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БЕЛАРУСЬ-2006: ПУТИ ПЕРЕМЕН
КРУГЛЫЙ СТОЛ АНАЛИТИКОВ  
На первый взгляд, в Беларуси нет недостатка в оценках и прогнозах общественно-политического и социально-экономического развития: исследователи и аналитики, журналисты и политики постоянно обсуждают возможности третьего срока для президента А. Лукашенко, рост (по официальным оценкам) или падение (по оценкам оппозиции) уровня жизни населения, перспективы белорусско-российских отношений, отношение Беларуси с Западом и множество других актуальных проблем. Такие дискуссии ведутся в СМИ и конференц-залах, офисах партий и правительственных кабинетах. Однако большая часть этих оценок и прогнозов ограничиваются либо "злобой дня" (что происходит сегодня?), либо ближайшей перспективой (что произойдет завтра?). Более далекие перспективы, как правило, остаются "за горизонтом" внимания. И это вполне естественно: чем дальше в будущее заглядываешь, тем труднее его разглядеть, тем неопределеннее оценки и прогнозы. Но не только настоящее определяет будущее (как само настоящее определяется прошлым) – в определенной мере и будущее определяет настоящее. Чего люди ждут – со страхом или надеждой – то чаще всего и происходит. Поскольку же социально-политический анализ рассматривает не движение звезд в глубоком космосе или рост лейкоцитов в больном организме, а сознание и поведение людей в конкретном социальном контексте, обоснованные представления о будущем – даже при высокой степени неопределенности – могут оказывать влияние на реальные социально-политические процессы.

Исходя из этих соображений, НИСЭПИ организовал круглый стол, на котором известные эксперты в сфере политики, экономики и социологии попытались "заглянуть за горизонт" – обсудить вероятные пути перемен в нашей стране после октября 2006 г. (именно в это время ожидаются следующие президентские выборы). В обсуждении участвовали эксперт Международного института политических исследований к.ф.н., доцент Ирина Бугрова, эксперт общественного объединения "Правовая инициатива" Александр Добровольский, председатель Совета Аналитического центра "Стратегия" к.э.н., доцент Леонид Заико, директор Центра исследований будущего д.ф.-м.н., профессор Александр Потупа, а также сотрудники НИСЭПИ – Владимир Дорохов, к.э.н., доцент Александр Соснов и д.с.н., профессор Олег Манаев (ведущий). Предлагаем Вашему вниманию важнейшие выдержки из этой дискуссии.

О. Манаев: Сегодняшняя наша встреча – это, возможно, первая попытка серьезно подумать о том, что будет в стране после осени 2006 года. Не исключено, что такие попытки предпринимаются, но пресса об этом практически не пишет, и об этом мало кому известно, а мы опубликуем материалы этой дискуссии. Конечно, до этого рубежа еще почти три года, всякое может случиться, точно предположить развитие событий невозможно, но мы все об этом так или иначе уже думаем. Поэтому НИСЭПИ и пригласил вас на "круглый стол" под условным названием "Беларусь - 2006: пути перемен". Возможны ли в нашей стране реальные перемены? Кто станет их активным участником? Как они могут произойти? Насколько они вероятны? Полагаю, если мы придем к каким-то более или менее общим позициям, то и конкретные действия, которые потребуются для продвижения этих позиций, например, подготовки к выборам в парламент, возможному референдуму, выборам президента и пр. – станут для нас яснее, вплоть до определенных технологий. За редким исключением никто из наших структур не рассматривает возможные сценарии развития событий в столь отдаленной перспективе. 

Для того, чтобы наш разговор "не расплылся", чтобы все участники придерживались каких-то общих рамок и общей терминологии, предлагаю следующую структуру нашей дискуссии. Во-первых, обсудить наиболее вероятные сценарии развития событий после октября 2006 года (это, конечно, условная дата, просто мы исходим из того, что формально выборы президента Беларуси должны состояться в это время). Во-вторых, – определить самых важных субъектов этих возможных сценариев. В-третьих, – механизмы, с помощью которых эти сценарии могут осуществляться. В-четвертых, – вероятность этих сценариев, влияния тех или иных субъектов. И, наконец, – задачи, вытекающие из всего этого. Я не думаю, что нам стоит обсуждать задачи для власти, оппозиции, демократической общественности и пр. Гораздо полезнее поговорить о тех задачах, которые могут решить независимые исследователи и аналитики, прежде всего, наши собственные структуры и Белорусские фабрики мысли в целом.

Для начала разговора предлагаю взглянуть на следующую матрицу. Специально подчеркну, что эта схема – результат, прежде всего, теоретического анализа, хотя, конечно, при этом использовались тренды, основанные на результатах различных опросов НИСЭПИ (и другие источники): 

Матрица вероятного развития ситуации в Беларуси после 2006 г. (% вероятности)*
	Субъекты**
	Сценарии

	
	I. А. Лукашенко – не президент
	50
	50
	II. А. Лукашенко – президент

	
	A.

Через выборы,

50
	B.

Через "дворцовый переворот", 

40
	C. 

Через массовые протесты,

10 
	
	
	A. 

Сохранение режима в нынешнем виде, 50
	B. 

Ужес-точение режима,

30
	C. 

Транс-формация режима,

20

	Электорат,

27.5***
	40

(информация 

+ организация)
	10


	60
	30
	25
	30
	20
	20

	А. Лукашенко и его окру-жение, 19 
	0

(информация)
	10
	0
	4
	34
	30
	50
	20

	Номенклатура, 

16.3
	20

(информация 

+ переговоры)
	20
	0
	18
	14.5
	15
	10
	20

	Оппозиция,

9.2
	10

(создание 

коалиции)
	10
	30
	12
	6.5
	5
	10
	5

	Россия, 

21.3


	20

(информация

 + переговоры)
	40
	0
	26
	16.5
	15
	10
	30

	Запад, 

6.7
	10 

(информация 

+ переговоры)
	10
	10
	10
	3.5
	5
	0
	5

	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


* Читается по вертикали (за исключением первой строки). 

** Субъекты могут выступать как позитивными, так и негативными стимуляторами данного сценария

*** Проценты наиболее вероятных сценариев и самых важных субъектов выделены жирным шрифтом.
В основе этой матрицы – два базовых сценария: Александр Лукашенко не остается или остается президентом Беларуси. На мой взгляд, вероятность обоих сценариев приблизительно одинакова: 50% на 50%.

Давайте рассмотрим их более подробно. В рамках первого базового сценария возможны еще три – А. Лукашенко уходит с поста президента через: а) выборы, б) "дворцовый переворот", с) массовые протесты. Первый сценарий, как мне кажется, более вероятен – примерно на 50%, второй – на 40%, третий наименее вероятен – на 10%. В рамках второго базового сценария также возможны три варианта – А. Лукашенко остается президентом через: а) сохранение режима в нынешнем виде, б) ужесточение режима, с) трансформацию режима. Первый из них – самый вероятный, который я оцениваю примерно на 50%, второй – на 30%, третий – на 20%. 

По вертикали матрицы представлены основные действующие субъекты этих сценариев – белорусский электорат, сам А. Лукашенко и его ближайшее окружение, белорусская номенклатура, оппозиция, Россия и Запад. Разумеется, в каждом из шести указанных сценариев эти субъекты играют разную роль. Так, в смене президента через выборы главная роль, на мой взгляд, будет принадлежать электорату (40% среди всех субъектов этого сценария), а, например, в сохранении власти А. Лукашенко через ужесточение режима – ему самому и его окружению (50% среди всех субъектов этого сценария). В двух центральных колонках приведены средневзвешенные проценты, характеризующие роль каждого субъекта в каждом из двух базовых сценариев. Средние проценты от них приведены в первой колонке и характеризуют роль каждого субъекта в вероятном развитии в целом. Ведущая роль в этом развитии будет, на мой взгляд, принадлежать электорату (27.5%), а наименьшая – Западу (менее 7%). Конечно, разделение этих сценариев и их основных субъектов довольно условно. Во-первых, потому, что в реальности и эти сценарии, и эти субъекты имеют многосоставной характер (разные, подчас антагонистические группы, существуют и среди электората, и среди номенклатуры, и среди оппозиции, и в России, и на Западе; и выборы, и "дворцовый переворот", и другие сценарии имеют несколько подвариантов). Во-вторых, потому что в реальности эти сценарии и их субъекты пересекаются, иногда нейтрализуя, а иногда усиливая друг друга. Задача аналитиков как раз состоит в том, чтобы предусмотреть и обосновать формы их взаимодействия, которые обеспечили бы успех одних сценариев, и блокирование других. Можно, например, предположить, что эффективное взаимодействие электората, оппозиции и номенклатуры может обеспечить успех смены власти через выборы даже без внешних факторов. Или, что вариант сохранения власти через ужесточение режима может быть обеспечен эффективным взаимодействием окружения А. Лукашенко, номенклатуры и России и без участия электората.  

Поскольку из всех возможных сценариев для нас предпочтительнее смена власти через выборы, мы должны определить наши задачи, прежде всего, применительно к нему. Думаю, что в самом общем виде нашу задачу по отношению к электорату можно сформулировать как "информационно-организационная работа" – т. е. максимально широкое распространение информации о реальном положении в обществе и государстве, и проработка действий, обеспечивающих успех выборов (например, эффективность наблюдения за ними). Задача по отношению к президенту и его окружению можно сформулировать как "информационная работа" (например, предоставление информации, демонстрирующей готовность общества к переменам, отсутствие электоральной поддержки третьего срока и т. п.). Задача по отношению к номенклатуре формулируется как "информация и переговоры", т. е. предполагает, помимо информационной работы, помощь в организации переговоров между заинтересованными сторонами. Задача по отношению к оппозиции – это, прежде всего, помощь в создании и укреплении коалиции демократических сил. Задача по отношению к Западу и России – это также информационная работа и помощь в организации соответствующих переговоров. Выполнение этих задач – вполне по силам независимым исследователям и аналитикам, и соответствует не только нашим убеждениям, но и нашим профессиональным возможностям. 

Перед тем, как приступить к обсуждению, еще раз подчеркну, что это – весьма схематичный и самый общий взгляд на возможное развития событий, который предлагается не как руководство к действию, а просто как материал для обсуждения. Вполне вероятно не только иное развитие событий, иные субъекты и иная оценка степени их вероятности. Не исключена и кардинально иная постановка вопроса. Например, до октября 2006 года Беларусь может оказаться в составе России (сценарии этого также могут быть разными), или президентские выборы будут объявлены досрочно. Мой анализ основывается на допущении, что в течение ближайших трех лет таких кардинальных "отклонений" не будет. 

Ясно, что для полноты анализа нужно ввести еще одно измерение – факторы/условия (политические, экономические, информационные, культурно-психологические, технологические и др.), стимулирующие или блокирующие те или иные сценарии. Но это получится уже многомерное пространство, для полноценного представления которого требуются специальные средства. Сейчас у меня нет таких возможностей. Поэтому предлагаю просто иметь их в виду. 

А. Потупа: Правильно, даже возможные "отклонения" лучше рассматривать на фоне представленной матрицы. Тут важны не столько конкретные цифры, а то, что в анализ включены важнейшие субъекты. Мне кажется, что роль России как игрока на белорусском политическом поле достаточна велика, и изменение ситуации зависит во многом от того, какие решения будет принимать Кремль. После выборов в Госдуму произошло изменение политической структуры в России. Резко усилилась патриотическая компонента и, следовательно, ожидается усиление президентской позиции в этом направлении. Это значит, что в кремлевской команде возникла матрица более жесткого и четкого подхода по поводу дальнейшего ведения переговоров с А. Лукашенко. Никогда не существовало универсальной модели белорусско-российского Союза. Кремлевская и минская модели расходились всегда, и сейчас Беларуси придется за это расплачиваться. Между парламентскими и президентскими выборами в России Беларусь будет поставлена в более жесткие условия, в частности, экономические. Москва заинтересована, чтобы здесь было достаточно послушное руководство, и если говорить о возможностях объединения, никакие другие варианты кроме восьмого федерального округа для Беларуси даже не рассматриваются. Для А. Лукашенко изменение нынешнего статуса на должность губернатора или руководителя округа – смерти подобно, он сам об этом, кстати, говорил. Поэтому он будет вынужден выступать как пассивный борец за суверенитет Беларуси – просто для того, чтобы защитить свою власть.

Именно от России можно ожидать резких изменений. По моему мнению, соотношение влияния российского фактора и нашей оппозиции различается как минимум на порядок. Белорусская политическая оппозиция приложила максимум усилий, чтобы из субъекта политики стать объектом. И в некоторых случаях ею можно даже пренебречь как величиной бесконечно малой.

Российский субъект, повторю, доминирует. Но сценариев с постоянными субъектами не существует, они могут меняться. Сегодня Запад занят другим, и белорусская проблема просто не поставлена на первые места в его повестке дня. Если же ситуация изменится, то соотношение влияния субъектов "Запад" и "Россия" также может поменяться стремительно – за считанные месяцы. Но сегодня мне не известна ни одна структура на Западе, которая бы приняла решение по концентрации усилий на белорусском направлении. Вопрос расширения Евросоюза и решение балканской проблемы сжигают столько сил и средств, что Европе сейчас не до нас. А у США хватает проблем на ближнем Востоке и в Центральной Африке.

Теперь о белорусских субъектах – являются ли они вообще субъектами возможного развития событий? Я не говорю, что они таковыми не являются, но здесь требуются определенные оговорки. Номенклатура – это действительно серьезная вещь. Но в отношении ее проводится политика интенсивнейшей раздачи "кормушек". И если "сдать" А. Лукашенко для номенклатуры достаточно просто, то лишиться "кормушек" – это большая проблема. А ведь это может произойти после ухода А. Лукашенко. За кормушки номенклатура будет драться серьезно. Кроме того, непонятно, с кем внутри страны им вести переговоры, потому-то чиновничество сегодня в большей степени ориентируется на Москву. Они чувствуют, что внутри Беларуси серьезных субъектов нет.

Ситуация с Россией может легко выйти на грань дестабилизации по очевидно причине – из-за повышения цен на газ выше 50 долларов, не говоря уже о 80. После этого рентабельность упадет, а ей уже падать некуда, сейчас в среднем она не превышает 7-8% – это очень низко. Количество убыточных предприятий будет не 40% от всех имеющихся, а 70%, а это уже фактор дестабилизации. Складывается впечатление, что во власти намеренно идут по этому сценарию – в таких условиях логично было бы ввести чрезвычайное положение. Можно было бы указать на виновных – это Россия, российская политика во всем виновата. Вчера я прочел любопытные результаты исследования белорусской государственной прессы. Из них следует, что сегодня у Беларуси враг № 1 – это США, а № 2 – это Россия. Происходит медленная дестабилизация ситуации. Чрезвычайное положение вводится не явно, сейчас мы наблюдаем вторую его волну после 2001 года, его отдельные элементы.

И это создаст качественно иную конфигурацию, когда необходим действительно  долговременный прогноз. А. Лукашенко должен был решить все вопросы о своем третьем сроке уже в 2002 году. И, если бы ему не посоветовали провести ту 10 часовую встречу на пароходе с В. Путиным, наверно он успешно смог бы провести референдум о пролонгации полномочий. Конечно, референдум ему необходимо провести до 2006 года. Однако ужесточение экономической ситуации может лишить его инструментов удержания власти. Поэтому сейчас вероятность сценария ужесточения внутренней ситуации – 80%. На пути этого сценария – только Запад и реконструированная после весны 2004 года оппозиция.

Подходя к 2004 году, мы можем встретить на этом пути два-три "перелома", после которых, вполне возможно, события будут развиваться вовсе не по ожидаемому сценарию. Например, если власти захотят изменить действующую экономическую модель. Попытка привязать белорусский рубль к российскому может вызвать сильную перестройку, и не только экономическую. Все это серьезно переориентирует исходные условия, возникнет "точка бифуркации", после которой потребуется пересмотр оценок и уточнение прогноза.

Л. Заико: Думаю, у нас еще есть время, хотя и не так много. Мы работаем в рамках короткого промежутка времени, и оппозиция этого не понимает, воспринимая политическую ситуацию очень медленно. Коалиция "5+" строится слишком долго. До 2006 года А. Лукашенко – легитимный президент, и чтобы его сменить какой-то "третьей силе" (например, России или Западу), нужны серьезные аргументы. Например, критическая ситуация в белорусской политической жизни. Если политическая жизнь Беларуси будет в состоянии стресса – падение уровня жизни, холодные квартиры, рост безработицы – тогда можно говорить о том, что возникает возможность смены через "дворцовый переворот" или массовые протесты. Думаю, эти факторы пока не работают, они не очень вероятны при обострении социально-экономических проблем.

Что касается цен на газ, то думаю, что белорусская экономика может новые цены "переварить". По расчетам В. Дашкевича (исполнительный директор "Белгазпромбанка", эксперт НИСЭПИ – ред.), повышение цен на газ до 50 долларов скажется на цене продукции промышленности на не более, чем на 3-4 %. При ожидаемом росте кредиторской задолженности долги предприятий можно будет переводить в собственность и расплачиваться акционерным капиталом. И А. Лукашенко может спокойно просидеть до 2006 года, если не будет делать чего-либо такого, что будет сильно не нравиться всем.

Но сегодня он делает другое – призывает, чтобы министр иностранных дел "разработал варианты новых отношений с Западом и США". Он понимает, что таким образом можно пытаться противостоять российской политической элите, которая хотела бы его устранить. Он подстраховывается.

От чего будет зависеть развитие ситуация? От активности политического класса, ответственного за это. А от того, насколько успешно будет он консолидироваться, будет, в свою очередь, зависеть и реакция Запада и России.

Пока же А. Лукашенко может спокойно быть президентом до 2006 года. Я не вижу оснований для стрессов и резкого ухудшения качества жизни. Также и оппозиция может досидеть до 2006 года – походить потом с флагами по улицам и ограничиться получением определенной "реакции международной общественности". А президент, в свою очередь, в 2006 году заявит: "Видите, результаты двух сроков очень хорошие, страна консолидирована, и поэтому мне можно идти на третий срок". Если в Казахстане у президента Н. Назарбаева – пожизненный статус, в Азербайджане – наследственный тип президентства, а в России заговорили об увеличении срока нахождения президента у власти с 5 до 7 лет, то мы окажемся в очень уютной ситуации, когда политические лидеры легко переизбираются, несмотря на возражения своих правозащитников и Совета Европы. 

Постсоветская номенклатура выработала для себя определенную форму, в которой просуществовала уже 10 лет. Постепенно будет создана некоторая структура, "пятерка", "шестерка", в общем, что-то похожее на Евросоюз, куда будут перемещаться после многолетнего правления президенты постсоветских стран, и Запад не будет против этого возражать. Моя оценка крайне оптимистичная – всех нас ждет процесс "управляемой демократии", когда лидеры стран СНГ будут совместно обеспечивать баланс интересов.

А. Добровольский: Я считаю вполне возможным также сценарий "Лукашенко – президент" путем создания, например другой республики, где главу государства избирают депутаты парламента. Происходит сохранение режима с новым правовым содержанием.

О. Манаев: В предложенной матрице это вариант II.С. – трансформация режима.

А. Добровольский: То есть изменение правового содержания не имеет значения, поскольку характер власти не меняется?

В. Дорохов: Я бы сказал, в соответствии с этим сценарием меняется не правовое содержание, не характер власти, а конституционно-правовые декорации, в которых она существует. При этом суть режима остается прежней.

Л. Заико: На мой взгляд, номенклатура не является тем "хвостом", который руководит президентом А. Лукашенко. Скорее наоборот. Аграрное и строительное лобби достаточно хорошо адаптировалось к ситуации. В стране не проведена приватизация, и если номенклатура получит в качестве платы за свою лояльность возможность конвертировать свой политический капитал в экономический, стать собственниками и промышленниками, тогда это будет сплоченный союз. Это будет не рыночная экономика, а та же самая номенклатурная, административная, но у А. Лукашенко появится мощная база из этих новых собственников, которые получат доступ к деньгам и ресурсам. В этом случае он становится лидером нового социального слоя, конвертируя свою политическую власть в экономическую.

А. Добровольский: Утратив, по крайней мере, частично контроль над экономикой.

Л. Заико: Ничего страшного, он понимает, что ему необходимо изыскивать оптимальный вариант сохранения власти. С точки зрения А. Лукашенко здесь лучше создать систему, похожую на ту, что создал Дэн Сяопин. Формально он ведь не занимал никаких постов, оставаясь реальным руководителем страны. Это тоже вариант.

О. Манаев: В предложенной матрице этот вариант также является частью сценария II.C. – трансформация режима.

А. Потупа: Существует несколько хорошо разработанных сценариев – референдум, переизбрание и т. д. Все верно – если он сумеет подвести их к "кормушке", то они станут его сторонниками не потому, что любят, а потому, что захотят сохранить "кормушки".

И. Бугрова: По поводу экономического фактора, который действует в различных сценариях и используется разными субъектами. Экономический фактор – это последняя возможность А. Лукашенко эффективно продлить срок своего правления. Сейчас для этой цели им задействованы идеологический и национальный факторы. Но экономический фактор, как мне представляется, будет задействован последним, поскольку он неизбежно приведет к изменению режима. Пусть не сразу, но со временем приведет. Поэтому более надежный вариант для А. Лукашенко – создать временную "преторианскую гвардию". Экономические игроки всегда стремятся оторваться от центра, стремятся к независимости. В этой связи вариант экономической либерализации – наименее вероятный сценарий. А. Лукашенко сдерживает либерализацию, так как она может создать пространство политической игры, которой он уже не сможет полностью управлять. Предложенной матрицей можно пользоваться, не забывая, что каждый субъект – и Россия, и Запад, и электорат, и номенклатура – амбивалентен. 

В 2001 году намечался двойной выход номенклатуры на политическую авансцену. Это был робкий выход, сегодня все знают, что и М. Мясникович, и В. Ермошин – всего лишь робкая попытка что-то обозначить. Это уже вторая номенклатура. Третья тоже была – это "красные директора" (М. Леонов, Л. Калугин и др.).

Леонид Заико сказал, что оппозиция сегодня очень медленно входит в коалицию. Но это процесс действительно длительный и сложный, так как столько уже "наломано дров". Это нормально, что создается коалиция. Однако не коалиция является их сегодняшней целью, в этом-то и вся проблема.

Хочу отвлечься от матрицы и сказать о контексте, в который она погружена. Мы должны понимать, что Беларусь сегодня существует в контексте, который противоречив, но весьма комфортен для власти. Мир столкнулся с новой угрозой – терроризмом, о котором пока мало что известно, все знают только несколько лиц – Бен Ладен, Саддам Хуссейн, еще кого-то. Но что это на самом деле – никто не знает. Знают, что это паника, страх, реальная угроза, но которую нельзя "пощупать". Терроризм существует одновременно и  как реальная, и как виртуальная угроза. Терроризмом легко пугать. Манипуляции власти – это создание систем безопасности, когда никто из граждан не может сказать, что это неадекватная система безопасности. Например, информационная безопасность – полный контроль над информацией, усиление силовых структур и т. д. Все, что угодно можно сделать под предлогом борьбы с глобальным врагом. Открытый мир становится миром угроз. Поэтому, говорят власти, объединяйтесь те, кто ближе по крови. Хотя и говорится, что террорист – это не обязательно мусульманин, однако очевидно (и выборы в России это показали), что существует вполне определенный враг, он имеет лицо. Под этой эгидой возникает волна ксенофобии и шовинизма, трайбалистских настроений, т. е. когда есть племя, и вокруг него надо объединяться. На этом фоне Беларусь с ее желанием стать страной, в которой поддерживается безопасность благодаря усилиям А. Лукашенко, имеет хорошие шансы использовать этот общий страх. Эта игра, которой можно воспользоваться.

С одной стороны, А. Лукашенко может выступить за объединение с Россией. И тогда уже не важно, хороший он, плохой ли, важно, что он гарант процессов, усиливающих безопасность. С другой стороны, он может выступить против единого пространства с Россией, так как оттуда исходит угроза прихода мусульманства. На фоне этих страхов белорусский президент выглядит нужной фигурой, поскольку обозначает себя как человек, который может этим процессам противостоять.

А. Добровольский: А я думаю, что номенклатура, также как и электорат, лишь условно являются субъектами обсуждаемых сценариев. Субъектом является А. Лукашенко и его ближайшее окружение. Их возможности, их ресурсы и их воля к победе, которая присутствует и ярко выражена, могут очень сильно влиять и даже определять ситуацию. Оппозиция также является субъектом, но, я согласен с А. Потупой, ее влияние не очень велико. Три вещи могут усилить ее влияние. 

Во-первых, это изменение мироощущения, новое понимание ситуации, своего положения и своих целей. И это постепенно происходит. Во-вторых, усилить оппозицию может коалиция. В рамках коалиции "5+" есть понимание необходимости единства и, на удивление, между лидерами нет каких-то принципиальных конфликтов и споров. Нет споров и при разработке планов. И это несомненный плюс. Но этого явно недостаточно. Когда возникнет возможность для комбинаций, эта лучшая позиция поможет действовать более эффективно. В-третьих, что может усилить оппозицию, – это ресурсы во всех их видах: информационные, финансовые, технические и пр. Недостаток этих ресурсов тормозит  эффективные действия оппозиции. Но самое главное, повторю, поменять ситуацию в мозгах.

Безусловно, Россия, как субъект, может сильно изменить ситуацию. Сейчас личностный фактор поменял знак: раньше российская власть поддерживала А. Лукашенко, сейчас есть личная неприязнь В. Путина к нему. Однако существуют и национальные интересы. Для В. Путина важнее ответить на вопрос, а кто же заменит А. Лукашенко? Хотя работа в этом направлении уже началась, ее результат будет в значительной степени зависеть от личных отношений и от восприятия ситуации  как конфликта государственных интересов. В любой ситуации Россия сохранит в Беларуси очень сильное влияние. И даже если Запад поставит серьезную задачу сконцентрировать тут свои усилия, я думаю, что его влияние не превысит влияния России. Поскольку в этот момент Россия также сконцентрирует свои усилия, а возможностей у России больше. Мне кажется, что влияние России как субъекта развития ситуации в Беларуси – экономическое, политическое, информационное – будет возрастать даже по сравнению с сегодняшними оценками (именно поэтому А. Лукашенко и стремится от него избавиться).

Следует ожидать и усиления влияния Запада. И это не только США и "старая" Европа. Предполагаю, что Польша и Литва будут также активно работать. Вот эти факторы также будут стимулировать перемены в Беларуси.

Если посмотреть на предложенный список субъектов, то какие коалиции возможны? А. Лукашенко и электорат – несомненно, такая коалиция возможна, и какая-то часть электората будет А. Лукашенко использовать. Возможна также коалиция А. Лукашенко и номенклатура. Президент будет способствовать дестабилизации оппозиции, будет пытаться заручиться поддержкой России, нейтрализовать влияние Запада, поскольку он уже понимает, что заручиться поддержкой Запада ему не удастся. Разве что по такому вопросу, как сохранение независимости страны.

Несколько слов о факторах. Много будет зависеть от международной ситуации, которая способна повлиять на позиции многих субъектов. Например, когда произойдет вступление наших соседей в Евросоюз, и наши граждане узнают о серьезных преимуществах, полученных этими странами (инвестиции, кредиты, новые технологии, свободное перемещение людей, капиталов, товаров и т.п.), это, несомненно, скажется на их настроениях. Если будет другая конъюнктура мировых цен на энергоносители, например, они понизятся, и Россия ослабнет – ее роль как субъекта в нашем развитии снизится. Если же цены повысятся и Россия станет сильнее, ее роль, наоборот, возрастет.

Если посмотреть на ситуацию в целом, очевидно, что в 2006 г. вновь возникнет проблема определения Беларусью своего пути: куда, с какой властью она пойдет дальше? И тогда, в этой "точке бифуркации", даже самое малое влияние может оказать решающее воздействие. Следует также учитывать, что возможно несколько событий, которые потенциально могли бы стать "точкой бифуркации" – например, парламентские выборы. Но станут ли они такой точкой?.. Какие-то действия со стороны основных субъектов также могут изменить ситуацию. Как известно, критерием достижения "точки бифуркации" является изменение соотношения сил. Если оно не изменится, тогда действительно, базовые сценарии имеют примерно одинаковые шансы на успех. А если оно изменится – в ту или иную сторону – шансы этих сценариев станут совсем иными. 

А. Соснов: Несколько слов о предложенных сценариях. Вероятность сценария "смена власти через выборы", на мой взгляд, слишком завышена. Ибо неконтролируемые со стороны А. Лукашенко выборы маловероятны. Он научился проводить и контролировать выборы основательно.
Возможен еще вариант, когда А. Лукашенко оставляет пост президента по собственному желанию. Он может вписываться и в сценарий "сохранение режима". Скажите, Б. Ельцин возвратился через В. Путина? Нет. В. Путин его преемник? Да. Это контролируемый Б. Ельциным способ уйти от ответственности, уйти через преемника от растерзания электоратом. Думаю, такой вариант у нас вполне возможен, и он более вероятен, чем неконтролируемые выборы. Поскольку при таком развитии событий влияние оппозиции, России и Запада весьма незначительно, а номенклатуры – не более 20-25%, то влияние электората в этом случае значительно возрастает. А. Лукашенко выдвигает какую-то малоизвестную фигуру, какой в свое время был В. Путин, и отдает ему власть под гарантию собственной спокойной жизни. Таким образом, он не возвращается, но все сохраняется, и режим тоже. Такой фигурой можно представить себе, например, В. Шеймана или А. Тозика, хотя это и маловероятно. 

А. Добровольский: Режим при этом не сохранится, он неизбежно будет трансформироваться. Это, скорее, сценарий II.C.

А. Соснов: Это неочевидно. Ким Ир Сен ушел, Ким Чен Ир пришел. Режим изменился? В какой-то степени да, но не принципиально.

В. Дорохов: За последние три года – в значительной степени, прежде всего, в области экономики.

А. Соснов: Экономический прогресс – это иное. В политическом плане все изменения в Северной Корее – только внешние. Суть осталась прежняя. Также может быть и в Беларуси.

Л. Заико: Пока не видно личности, которой А. Лукашенко мог бы передать таким образом власть.

А. Соснов: Насколько популярной личностью был В. Путин до назначения его премьер-министром? А ведь это же Россия! Думаю, что вероятность неконтролируемых вариантов для А. Лукашенко – не более 20%. Все остальное – под контролем. Он все еще достаточно силен.

Еще один момент – отсутствие единства оппозиции. Ее коалиция в том виде, который был прежде, сегодня невозможна. Нужна фигура, которая к 2006 году могла бы замкнуть на себе все структуры и все виды ресурсов. Если этого удастся достичь, тогда появляются шансы провести выборы, не контролируемые А. Лукашенко. И номенклатура может от него отшатнуться, если увидит, что появились реальные шансы у противника А. Лукашенко. Номенклатуре надоела постоянная напряженность, исходящая от А. Лукашенко, она хочет иметь понятные и стабильные правила игры, а не меняющие в зависимости от того, с какой ноги встал президент. А коалиция "5+" к 2006 году вряд ли сыграет ту роль, которую не нее возлагают.

Л. Заико: Она сыграет ту роль, которую сама на себя возлагает.

А. Добровольский: Действительно, ее роль будет зависеть от того, как она сама ее определит.

И. Бугрова: Давайте отвлечемся от внутренней ситуации и посмотрим на нее как бы извне. Россия, например, влияет на ситуацию в Беларуси даже не экономически, а можно сказать, энергетически – информацией, культурой, духом. Волны какие-то просто идут, и белорусы их улавливают. Ни Польша, ни Литва не обладают таким влиянием.

Если же говорить о ситуации внутренней, то наиболее перспективным субъектом, с точки зрения нашей работы с ним, на мой взгляд, является номенклатура. Беспокойство номенклатуры сейчас гораздо более выражено, чем беспокойство электората. И я, как и А. Добровольский, электората как реального субъекта возможных перемен пока не вижу, особенно в последнее время. Если раньше – за год перед и год после президентских выборов – в электорате были заметны некие различия, была поляризация "за" и "против" А. Лукашенко, был дух борьбы и конкуренции, то сейчас все размывается. Президентские выборы обозначили некий новый этап. Поэтому второй срок связан с адаптацией к тому, что произошло, с пониманием не того, чем плох А. Лукашенко, а того, чем он не хуже других. Пониманием того, что, оказывается, везде происходит то же, что у нас, что не существует каких-то "счастливых" сценариев. Говоря о состоянии нашей экономике, мы не можем утверждать, что идет грандиозный кризис. Посмотрите на все пространство вокруг, даже на Россию, которая может выживать в этой нищете, используя идею сверхдержавы, перерождающуюся в агрессивный шовинизм, не предлагая никакой толковой экономической программы.

В Беларуси я вижу единственную идею, которая может взволновать электорат или сделать его подвижным, активным – это то, что связано с экономикой, что связано с индивидуальной жизнью, если последняя вдруг может резко ухудшиться. Потому что если она будет медленно ухудшаться, то будет вырабатываться механизм приспособления, элементы компенсации, и в результате мы в электорате не увидим активного субъекта, который бы пришел на выборы и показал всем "кузькину мать". В лучшем случае будет такая же "управляемая демократия", что и в России, где этот механизм уже усвоен – административный ресурс всегда действовал, а сейчас он приобрел еще большее значение. Любая агрессивная кампания, основанная на страхе, делает возможным утверждение существующей фигуры лидера. А. Лукашенко усвоил это очень хорошо. Если говорить о том, где могут происходить какие-то изменения, то скорее именно в номенклатуре, которая очень неоднозначно относится к нынешнему лидеру, поскольку всегда может оказаться "на крючке" уголовного преследования.

Когда начался весь этот "разбор полетов" в КГБ (т.е. критика президентом КГБ на заседании по итогам комплексной проверки этого ведомства – ред.), я поняла, что для А. Лукашенко самый небезопасный субъект сегодня – это номенклатура, те, кто около него. А там есть, по крайней мере, три слоя: ближайшее окружение, которое никогда и ни за что "не сдаст" А. Лукашенко; те, кто рядом с ним, но очень хотят дистанцироваться; и те, кто понимают, что при А. Лукашенко они не смогут продвигаться. Даже у губернаторов есть латентные обиды и амбиции. Я не могу сказать, что они беспредельно преданы вождю. И потому некоторые из них стараются создать себе своего рода "поле безопасности". Поэтому если вдруг лидер проявит слабость, они его быстренько "сдадут". Среди региональной номенклатуры мало кто действительно заинтересован, чтобы А. Лукашенко оставался президентом. Поэтому с номенклатурой надо работать очень серьезно.

Еще несколько слов о роли России. Она может очень хорошо работать с номенклатурой через своих представителей и агентов влияния. Мне кажется, что через Россию и через  Запад, можно усиливать в номенклатуре готовность к переменам, организовывать различные РR-акции. Роль оппозиции может возрасти только тогда, когда она будет признана другими субъектами – электоратом, номенклатурой, Россией и Западом. Не дожидаясь парламентских выборов и новых провалов, оппозиция должна сделать сегодня то, что уже после недавнего провала на выборах в Госдуму пытаются сделать СПС и "Яблоко" – объединиться и обновить свое лицо. Потому что шлейф неудач, который преследует сегодня оппозицию, будет преследовать ее и дальше, если из ее рядов не выдвинутся новые лидеры, которые создадут совершенно новый контекст парламентских выборов. Пока не будет сформирована эффективная система коммуникаций между всеми субъектами (прежде всего, с электоратом) – потенциальными союзниками в борьбе за перемены. 

В. Дорохов: Мне кажется, едва ли что-то помешает А. Лукашенко сохранить власть до 2006 года. Помимо того, что он останется легитимным президентом в глазах большинства, он имеет хорошие коммуникативные способности, очень чутко воспринимает сигналы, которые идут от общества. Вероятно, в следующем году стоит ожидать совмещения с парламентскими выборами референдума по внесению изменений в Конституцию, которые позволят А. Лукашенко избираться на пост президента в третий раз. Сами же президентские выборы, я думаю, состоятся не раньше положенного срока.

А. Лукашенко – политик, в принципе не желающий чем-то поступаться. Однако если в стране ухудшится экономическое положение, то, чтобы сохранить власть, ему придется чем-то пожертвовать. Либо пойти на какие-то послабления для номенклатуры (например, провести в ограниченных пределах номенклатурную приватизацию), либо начать заигрывать с другими социальными группами – с националистами или с теми, кто ориентирован на Запад, на интеграцию в Европу. При этом будут использоваться какие угодно лозунги, если только они позволят удержать ситуацию под контролем до 2006 года, когда А. Лукашенко наверняка будет баллотироваться на третий срок.

Несколько слов об основных субъектах возможных перемен. Безусловно, самый ведущий из них – это Россия. Думаю, что для нынешних российских властей А. Лукашенко уже не приемлем. Даже, если сейчас он вдруг удовлетворит все российские требования (перейдет на российский рубль, даст добро на приватизацию "Белтрансгаза" с передачей контрольного пакета акций "Газпрому" и т. д.), все равно он уже не является для Кремля надежным партнером.

Реакция Москвы на референдум по изменению Конституции будет негативной, но до каких-либо санкций, тем более до подготовки планов свержения А. Лукашенко дело не дойдет. Как поведет себя Россия в 2006 году? Я считаю, что тут многое зависит от того, появится ли к этому моменту реальная альтернатива А. Лукашенко, серьезный соперник. Если повторится ситуация 2001 года, т. е. будет очевидно, что А. Лукашенко действительно пользуется большей поддержкой избирателей, чем его оппонент, то, понимая, что А. Лукашенко ненадежный партнер, Москва будет также действовать по сценарию прошлых выборов: не будет никаких спецопераций, на происходящее просто махнут рукой из-за отсутствия шансов.

Если же появится реальный соперник А. Лукашенко, способный не только принимать во внимание российские национальные интересы (кандидат, делающий ставку на "убегание" от России не сможет стать реальным, поскольку не получит поддержку большинства избирателей), но и убедить в этом Кремль - можно ожидать, что Россия решится на его активную поддержку.

В описанном раскладе много как шансов, возможностей, так и вызовов, препятствий  для белорусской оппозиции. Разумеется, к 2006 году она должна подойти с максимальной консолидацией своих рядов. Далее, оппозиция должна доказать свою состоятельность, мобилизовав электорат, найдя, наконец, с ним общий язык. Когда сейчас приходится слышать стоны о том, что либеральная идея в России потерпела крушение, я хочу заявить, что не согласен с этим тезисом. Это не идея, а российские либералы потерпели крушение, растеряв свой электорат (который, по разным оценкам, составлял 20-30 млн. человек). Поэтому, если белорусская оппозиция не найдет ключик от сердец тех людей, которые являются потенциально их союзниками, а таких в Беларуси уже миллионы, результат будет таким же, как у СПС на думских выборах. Итак, резюме: оппозиции необходимо добиться  консолидации, достучаться до своего избирателя и, если потребуется, быть готовой вывести его на улицу. Ей необходимо выдвинуть популярного лидера, хотя бы близкого по уровню поддержки избирателей А. Лукашенко. Такому лидеру помогут как на Западе, так и на Востоке.

А. Добровольский: Мне кажется, выдвижение популярного лидера очень важно. Тогда наши персоналистские традиции могут привести к появлению еще одного субъекта – т.е. не столько оппозиция, сколько этот лидер стать независимым и влиятельным субъектом.

В. Дорохов: Кроме того, оппозиция должна найти общий язык с Россией – субъектом,  влияние которого в Беларуси неоспоримо. Каким будет это влияние, зависит и от оппозиции, и от номенклатуры. Если оппозиция выдвинет конкурентоспособного лидера, он сможет получить поддержку Россия. Найти общий язык с Россией – означает разговаривать с ней не посредством идеологических штампов и взаимных обвинений, а на языке интересов. Если общие интересы будут найдены, можно ожидать, что в Кремле захотят иметь с этими людьми дело. Если нет – Россия, вероятнее всего, обратит взор на других возможных оппонентов А. Лукашенко, среди той же номенклатуры. И тогда возможен сценарий "дворцового переворота". А. Лукашенко объяснят, что "этот человек становится новым президентом, а вам, Александр Григорьевич, будут предоставлены гарантии по примеру тех, которые получил Б. Ельцин".

А. Потупа: Я бы более осторожно говорил сейчас о необходимости для оппозиции найти общий язык с Россией. На мой взгляд, политический режим в России развивается не в лучшую сторону. Кэгэбизм – это новый строй, о чем я писал еще в 1999 году, когда В. Путин только попал в преемники. Куда приведет развитие этого строя – неизвестно, это не Советская власть с КПСС, в некотором плане похуже. По бесконтрольности президентской власти Кремль уже никак не уступает Красному дому. В этом смысле, если смена А. Лукашенко на прямого ставленника Кремля будет идти через нашу номенклатуру или оппозицию - хрен редьки не слаще. Здесь надо быть чрезвычайно осторожными. Беларусь надо как-то аккуратно выводить из сферы влияния той спецслужбы, которой, по существу, стала администрация Кремля.

В. Дорохов: Я согласен с этим, но до 2006 года процесс такого "вывода" вряд ли удастся завершить. Давление на Россию может быть реальным только тогда, когда у А. Лукашенко появится реальный конкурент, с сопоставимым рейтингом. Поэтому белорусский электорат является очень важным субъектом возможных перемен, я не согласен с теми, кто говорил, что его роль малозначима.

А. Добровольский: Я бы хотел заметить, что не сам по себе рейтинг имеет определяющее значение, а его динамика. В Литве Р. Паксас имел сначала 8%, потом 10%, потом 12%, с чуть большим рейтингом он вышел на первый тур, но у него была положительная динамика, которой не было у президента В. Адамкуса. Кроме того, мне кажется, что рейтинг, сравнимый с рейтингом А. Лукашенко, никто в Беларуси не сможет получить до тех пор, пока не произойдут какие-то события.

Давайте посмотрим, как А. Лукашенко может выиграть или проиграть. Мы сейчас только с одной стороны смотрим, прикидываясь как бы абсолютно отстраненными людьми. Но у нас есть определенный интерес, который даже при нашем пессимизме все равно проявляется - мы также хотим перемен. Давайте посмотрим на ситуацию с другой стороны. Что может позволить А. Лукашенко остаться у власти? Во-первых, достаточно благоприятное сочетание факторов, т. е. отсутствие каких-то серьезных экономических проблем, более или менее благоприятная международная обстановка, отсутствие давления со стороны России и Запада. Но самое главное – пассивность электората. Вот что ему может помочь остаться у власти. Пассивность электората – это его союзник.

Что может помочь А. Лукашенко выиграть? Это – разъединенность, слабость оппозиции, плюс ужесточение карательной машины. Без этого ему будет трудно обойтись. И поэтому стоит ожидать попыток, во-первых, расколоть оппозицию, во-вторых, усыпить электорат, в-третьих, ужесточить режим.

Теперь о том, что касается коалиции А. Лукашенко с возможными субъектами. Он сам очень мощный субъект. В отношении номенклатуры, понятно, его цель – максимальный контроль. Любые попытки передать в распоряжение номенклатуры существенную часть экономических ресурсов в перспективе будут приводить к ее уходу из-под его влияния. Потому он вряд ли будет этим заниматься. Я думаю, что основной свой ресурс по отношению к номенклатуре – страх – он будет использовать на 100%. И если пойдет какая-то приватизация в стране, то не потому, что А. Лукашенко решится "прикормить" номенклатуру, а по другим причинам, скажем, из-за внешнего давления. Да и в этом случае приватизация будет ограничена минимальными пределами. 

Что касается оппозиции. А. Лукашенко может, во-первых, оставить ее без ресурсов, во-вторых, без информационных каналов, в третьих, расколоть. И, конечно же, следует ожидать, что А. Лукашенко постарается заполучить Россию в союзники. Коалиция этих субъектов – А. Лукашенко и России – может определить ситуацию. Если они будут союзниками, то возможности для деятельности других субъектов резко ограничатся. А. Лукашенко может инициировать такие события, которые не оставят России ничего другого, как его поддержать. Это могут быть угрозы для российской безопасности, российского транзита, других экономических интересов. Если А. Лукашенко сможет представить, что не он, а кто-то другой угрожает России, а он, напротив, может противостоять этим попыткам, велика вероятность, что он получит Россию в союзники.

Теперь об общей оценке перспектив. Я не сторонник делать предсказания, это сложная и неблагодарная вещь, не всегда имеющая смысл. Но, если исходить из базовых сценариев - А. Лукашенко уходит или остается, и рассматривать действия названных субъектов как определяющих то, что произойдет в "точке бифуркации" – когда каждый из этих сценариев имеет примерно равную вероятность - даже самое маленькое воздействие может повлиять на результат. Поэтому, давайте подумаем, что может произойти с этими субъектами, что может усилить или ослабить их влияние.

Я считаю, что в принципе электорат сейчас субъектом не является. Возможно, в небольшой степени, поскольку спецслужбы докладывают власти о настроениях в обществе, и она на эту информацию как-то реагирует. Но в чистом виде электорат субъектом не является. То, насколько он может стать субъектом, зависит от действий других субъектов и сочетания различных факторов. Мне кажется, что в 2006 году это возможно, но я бы не взялся предсказывать, что на это повлияет. Номенклатура также только условно может быть названа субъектом, поскольку она не самостоятельна. Неясно также, насколько рационально с точки зрения своих интересов будет вести себя Россия. Рациональности долгое время не было, сейчас она начала проявляться. Российская власть стала считать свои деньги и оценивать эффективность вложений как экономических, так и политических.

Думаю, что в России изменилось отношение к А. Лукашенко, и ему предстоит решать нелегкую задачу, как удержать Россию в союзниках. У него нет иллюзии насчет Запада как возможного союзника. Поэтому его целью будет нейтрализация влияния Запада – не только США, но и Европы, и ближайших соседей (Польши и Литвы). У А. Лукашенко есть достаточно много возможностей повернуть соотношение сил в свою пользу, хотя проблемы, которые перед ним стоят, весьма сложные. И в полной мере их решить ему не удастся. Однако, учитывая мощный административный контроль, которым располагает власть, соотношение сил 50% на 50% при любом сценарии означает легкую победу для А. Лукашенко. Победа возможна только при соотношении шансов 65-70% к 30-35% в пользу  сил, готовых к переменам. 

О. Манаев: Во вступительном слове я подчеркнул, что цель этого обсуждения, как мы ее видим в НИСЭПИ - говорить о задачах не для А. Лукашенко, не для оппозиции, не для России или Запада, а для нас самих - независимых аналитиков и исследователей. Что мы в связи с различными сценариями и их шансами должны делать, что стараться предотвратить или стимулировать? Но большинство участников, как обычно, говорили о задачах правительства, оппозиция и т. д. Я не буду говорить от имени всех членов БФМ, но мы в НИСЭПИ не работаем ни на оппозицию, ни на правительство. Мы работаем на белорусское общество в целом. Завершая дискуссию, прошу вас это иметь в виду. 

Л. Заико: Можно подводить итоги. При множестве точек зрения есть сфокусированные проблемы, которые парадоксальны, и о которых я бы хотел сказать следующее. Во-первых, мне стало понятно, исходя из выступлений, что нужно ставить задачу не смены президента с фамилией Лукашенко на некую фигуру с фамилией Жириненко или Зюганенко. Проблемы лежат в плоскости белорусского общества, в плоскости белорусской политической и экономической элиты. Во-вторых, чтобы сменить фамилии в официозе, надо сменить вначале фамилии в оппозиции. Это вполне конкретная практическая задача. Но возникает другая проблема: а куда девать этих людей из оппозиции, и из власти? Этот вопрос может быть предметом следующей дискуссии. Что же касается конкретных задач и способов их решения, то я всегда придерживаюсь такой точки зрения, что максимальное завоевание общественного доверия, постоянная работа и диалог с обществом, с правительством, с оппозицией, с Россией и с Западом – главное для нас. Чем выше будет наш профессиональный рейтинг, чем более значимым будет наше мнение, тем лучше мы выполняем свои задачи. Поэтому надо как можно больше публиковать аналитических материалов в СМИ, издавать свои книги и журналы, работать со студентами, преподавателями, заниматься профессионально своим делом. Цель здесь совершенно простая – мы не работаем, чтобы поменять фамилии людей во власти, мы работаем на то, чтобы сделать белорусское общество приверженным ценностям свободы и ответственности.

А. Потупа: Я напомню свои оценки и прогнозы, о которых говорил достаточно давно. О том, что оппозиция и дальше будет атомизироваться в то время, когда все им предлагают объединиться. Это и происходит. Объединяться надо, но объединяться надо вокруг вполне определенной стратегии. Чем скорее некоторые структуры и их лидеры уйдут с позиций, которые они теперь якобы занимают (на самом деле ни на что уже не влияя), тем лучше. Это вовсе не значит, что эти структуры и люди должны вообще уйти из оппозиции, просто она должна подвергнется реструктуризации, и в этой новой системе они смогут играть совершенно другую роль.

Не стоит использовать методы большевиков – выбирать лидирующего большевика. Это смешно было и в 2001 году, это и сейчас смешно, опасно и глупо. Надо объединяться вокруг стратегии, а стратегию проецировать на технологии. И тот, кто сможет эти технологии воплощать на практике, влиять на реальные процессы, тот пусть и станет лидером, и я готов его поддержать. А в отсутствии единой стратегии, четких технологий, обоснованного  бизнес-плана я вообще не могу представить, какие можно иметь отношения с той или иной группой – с "пятеркой", "двойкой" и пр., я вообще не понимаю, что это такое. Есть симпатии к отдельным персонам, но я думаю, что это не то. К сожалению, такие подходы все еще влияют на наших западных друзей: им забивают голову всякими аналогиями "от Праги до Белграда". В результате там делают неправильные выводы и, следовательно, принимают неправильные решения, сокращают ресурсы.

Внутри страны никаких ресурсов на борьбу за перемены никто не даст, это следует четко осознать. А безресурсная борьба ни к чему не приведет. Поэтому надо сконцентрироваться на более глубоком анализе, моделировании и прогнозировании ситуации. Тогда можно говорить и о консолидации. Страну можно подтолкнуть к более разумному пути, проводя чрезвычайно осторожную политику в отношении России. Надо активнее привлекать внимание Европы, всего евроантлантического сообщества.

В. Дорохов: Если говорить о задачах исследователей и аналитиков, на мой взгляд, им надо продолжать заниматься тем, чем они всегда занимались – изучением общества, анализом ситуации, разработкой различных сценариев развития событий, предоставлением обществу не только правдивой информации, но и обоснованных оценок.

А. Добровольский: Первое, что мне кажется важным, – для возможных перемен необходима энергия, причем у разных субъектов. И у электората, и у оппозиции. Отсутствие этой энергии, даже при самых правильных планах и качественной работе аналитиков, ничего не принесет, может даже ухудшить ситуацию. Эта энергия может выплеснуться тогда, когда появится желание перемен у многих субъектов. Проще всего говорить, что виноват кто-то, а не ты. Но такой энергии пока нет. Что могли бы сделать аналитические центры? Они должны задать высокую интеллектуальную планку обсуждения ситуации в обществе. Пока эта планка невысока, в том числе потому, что нет достаточного взаимодействия между теми, кто  делает, и теми, кто думает, а одном лице это редко совмещается. Кроме того, исследователи и аналитики могут сыграть важную роль в развитии системы коммуникаций между разными субъектами.

И. Бугрова: Во-первых, я знаю, что эти вопросы "жизнь при Лукашенко" и "жизнь после Лукашенко" в узких кругах обсуждаются с периодичностью раз в месяц. Мне хотелось бы, чтобы этот разговор положил начало по-настоящему нормальному сотрудничеству для тех людей, которые могли бы и хотели бы предлагать какие-то наработки. Такой опыт существует уже давно во многих странах, даже в той же Украине и России – возможности соединения аналитики и политики на высоком технологическом уровне, когда не просто проводятся исследования и анализ, разрабатываются стратегии, сценарии и бизнес-планы, но эти материалы серьезно воспринимаются и используются. В таком взаимодействии не должно быть места взаимной ревности и борьбы за ресурсы.

Сегодня, с точки зрения эффективности, А. Лукашенко и его команда оказались лучшими потребителями такой продукции, чем, увы, оппозиция, поскольку сумели уже создать вокруг себя определенные структуры, которые худо-бедно, но проводят такую работу. И потому нынешняя политика, не выдерживающая критики с точки зрения даже здравого смысла, все же воспринимается и поддерживается значительной частью электората. Мы же работаем почти в вакууме.

Я бы предложила следующую такую встречу посвятить анализу того, как могут развиваться события с 2004 по 2006 годы, потому что именно в этот промежуток потребуются конкретные разработки. Можно проанализировать, например, ход и результаты предвыборных кампаний в России и Украине, выпустить какой-то совместный продукт, адаптируя его варианты для разных субъектов. 

А. Соснов: Важно отметить, что, во-первых, без социологического сопровождения ни в политике, ни в экономике сейчас серьезно работать невозможно. Нужны конкретные данные, нужно отслеживать динамику процессов, которые происходят в обществе. Во-вторых, нужны сценарии, обоснованные исследователями и аналитиками, причем, они должны быть просты и понятны. В-третьих, нужно работать со всеми субъектами, от действий которых зависит осуществление этих сценариев. И я считаю, что здесь большая работа для всех независимых аналитических центров Беларуси.

О. Манаев: Признаться, один тезис, высказанный некоторыми участниками дискуссии, меня удивил – что электорат не является важным субъектом ни одного из обсуждаемых сценариев. В то же время почти каждый, кто говорил о других субъектах – о Западе, о России, о номенклатуре – при этом отмечали: "как только они увидят рейтинг альтернативного кандидата, то…". Я убежден, что электорат, даже при его нынешнем, весьма пассивном, "полусонном" состоянии – это субъект № 1, потому что все остальные субъекты только тогда будут предпринимать какие-то действия (или наоборот, воздерживаться от них), когда заметят соответствующие изменения в электорате. А это и есть изменения в тех настроениях, ожиданиях, надеждах, страхах, всем комплексе ментальных, бессознательных структур, которые мы изучаем. Поэтому я, несмотря на высказанные здесь сомнения, все же оставляю в своей "матрице" на первом месте именно электорат. Ясно, что из двух базовых сценариев все мы заинтересованы в первом. Поэтому о том, как нам работать на второй сценарий, мы не говорим. Это не наша задача. Ее решают другие исследователи и аналитики, используя совершенно иные ресурсы, несопоставимые с нашими. 

Именно в сценарии "смена через выборы" у нас больше шансов оказывать какое-то влияние. В этом меня никто не переубедил. Конечно, для продвижения этого сценария мы должны работать со всеми заинтересованными лицами и структурами, но я думаю, что самыми реальными и перспективными субъектами для нас, независимых исследователей и аналитиков являются белорусский электорат и Запад. Потому что Россия, скорее всего, будет использовать собственные силы. В работе с оппозицией, как показывает многолетний опыт, есть масса ограничений, которые за эти три года вряд ли будут полностью преодолены. Конечно, можно и нужно связываться и работать с номенклатурой, но для большинства из нас она остается малодоступной. Весь наш предшествующий опыт говорит о том, что электорат и Запад, как это ни парадоксально, оказываются самыми заинтересованными и доступными субъектами в нашей работе. 

И, конечно же, я целиком согласен с тем, что такие встречи и дискуссии должны быть продолжены. Нельзя ограничиваться анализом сегодняшних реалий. Нужно "заглядывать за горизонт" и дальше, и чаще. Давайте все вместе прилагать к этому усилия. Надеюсь, публикация материалов этого круглого стола послужит хорошим стимулом для дальнейшей работы.


