Мониторинг или девушка по вызову? 

Вчера в редакцию позвонил Иван Николаевич Петрученя, минчанин, инженер. Еще отрекомендовался “человеком, интересующимся политикой”. Был он раздосадован и не скрывал.

- Читаете газеты? 

-?! 

- А я читаю. Вчера, как по чьей-то команде, напечатали какой-то сумбур и назвали “Социологическое исследование”. На кого это, интересно, рассчитано? И заметьте, как подается? Неосведомленному человеку можно легко запудрить мозги. Мол, в сентябре проведен “национальный опрос” людей в возрасте от 18 лет и старше. На сколько месяцев старше? А какое отношение к науке может иметь такая “социология”, когда юношей спрашивают о серьезнейших вещах, а их мнение потом выдают за голос всего народа? Конечно, в какой-нибудь дискотеке или баре можно получить любую информацию. Но я думаю, это неправильно выдавать самодеятельность за науку. 

Мы перечитали вчерашние газеты. Действительно, интересная получается картинка. Будто перебивая друг друга коллеги блещут заголовками, которые по тональности больше подходят не к комментариям социологов, а к стихийному бедствию: “Лукашенко подходит к порогу!” – восклицают одни. “Падение!” – вторят другие... 

- О чем шум, граждане? Что стряслось? 

Оказывается, респонденты “в возрасте 18 лет и старше” сообщили пытливым “независимым” социологам, что они очень разочарованы в Президенте и аж на целых 4 процента меньше верят ему, чем “было в апреле текущего года”. Ну и далее в таком же духе. Вообще говоря, ничего особенно нового социологи миру не явили, поскольку все это “исследование” можно считать буквальной копией тех “агиток”, которые время от времени появляются из недр разных “независимых центров”. И если бы кто-то, кроме верных почитателей, действительно верил минским дружеским шаржам на американский институт Гэллапа, то давно уже мог разувериться в социологии. Вот и инженер Петрученя сокрушенно спрашивает: 

- Ну как так? Что ни “исследование”, то обязательно вывод: рейтинг Лукашенко покатился вниз. Вот уже 8 лет вниз катится и катится. А Гончарика он взял да и победил одной левой. 

Эх, Иван Николаевич! Что вам на это ответить? А вы представьте, что какой-то современный “независимый центр” взял бы да и сказал все как есть на самом деле: Лукашенко остается признанным лидером и будь сегодня выборы – результат был бы точно такой же, как и год назад. Что нашелся бы меценат, который профинансировал такую работу? Вот и весь сказ. Зато если придумать очередное “падение рейтинга”, сразу убиваются несколько зайцев. Появляются информационные поводы, газетная шумиха, интернетовские комментарии. Глядишь, и двинулся знакомой тропинкой гонорар... 

Составленный по прошлогодним пропагандистским лекалам “мониторинг” не несет в себе ничего нового, кроме одного обстоятельства. Раньше “социологи”, сообщив о “крахе Лукашенко” и подкрепив это взятыми с потолка цифрами, иллюстрировали свое творчество взлетающими ввысь рейтингами Гончарика, Чигиря, Домаша и других видных политиков. Доверчивая публика внимала и кое-кто, возможно, даже верил написанному. Сегодня “ученые” отказались от традиционного гарнира. Ну кого сегодня противопоставить А. Лукашенко? Кому придумать космический рейтинг? Так что решили обойти этот деликатный вопрос и не стали задавать его юношам и девушкам старше 18 лет. Чтобы совсем уж не показаться смешными. 

Но вот что интересно. На вполне закономерный вопрос, чем же все-таки вызвано появление очередного откровенно пропагандистского продукта, ответили сами “социологи”. Цитируем: “Напомним, что президент Фонда эффективной политики и советник российского президента Г. Павловский сразу же после заявления о необходимости “отделять мух от котлет”, сделанного Путиным 14 июня, сказал буквально следующее: “В отношениях с Союзом существует такое понятие, как политкорректность, поскольку мы все знаем, что у президента Белоруссии рейтинг падает. Это не хорошо и не плохо, это факт. Именно поэтому Россия вынуждена уточнять баланс своих отношений с Белоруссией”. 

Вот и вся подоплека. Стоило только Павловскому чихнуть, как в Минске тут же бойко откликнулись. Только не надо, друзья, все это называть “социологией”. Для этого есть другие слова. 

Рахат Лукумов. “Советская Белоруссия”, 27 сентября 2002 г.

Рейтингохиромантия и реалии бытия 

К вопросу о “независимых” и “придворных” социологах 

Социологические откровения Сергея Пульши и Александра Соснова, обнародованные в оппозиционной прессе, вызвали у меня много вопросов. Первое, что хотелось бы порекомендовать оппонентам, срочно запатентовать свой удивительный, “новый” метод опроса “face-to-face interview”, дающий, по сообщению Сергея Пульши, репрезентативность, превышающую точность современных аптекарских весов – “ошибка выборки (1488 респондентов) не превышала 0,03”. Поздравляю, коллеги! Такой “ошибки” еще не было ни у Гэллопа, ни у Дюркгейма, ни у Ядова, ни у Заславской, ни у Евелькина, ни у Ротмана, ни в НИИ труда, ни в ИСПИ. Вот что значит статус “самого свободного и независимого, в том числе и от фонда Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров, “эталонного исследовательского учреждения”. Правда, здесь у нас возникают некоторые сомнения насчет “свободы и независимости” из-за выбора очень уж “актуальной” темы опроса. К примеру, нам кажется несколько странноватым в ситуации, когда в мире разразился серьезнейший военный конфликт; когда под видом борьбы за права человека зарвавшимися ковбоями попираются суверенитет государств и право граждан этих государств на задекларированное ООН главное из всех прав – право на жизнь; идут процессы интеграционные, расширяется ЕС и НАТО, вообще происходит много чего интересного для социологов, выбор темы “Рейтинг президента”. Такой выбор позволяет однозначно сделать следующие выводы: или исследователь – непрофессионал или он работает под заказ (известно чей и по каким причинам). Насчет профессионализма, в том числе и по старинной привычке уважать даже и не всегда корректных своих коллег, сомнений особых нет. А вот по второй части – есть, и большие. 

Во-первых, народ не так давно, на прошедших в 2001 году выборах, однозначно, четко и понятно ответил по проблеме рейтингов. 

Во-вторых, муссирование темы рейтинга в настоящее время политически некорректно. 

В-третьих, хотел бы категорически не согласиться с тезисом, что “у нас народ в своей массе не имеет своей точки зрения на происходящее”. Жизнь системно подтверждает обратное: имеет всегда и смеет ее высказывать, даже если это не очень нравится Александру Викторовичу и его большим друзьям Спекхарду, Козаку, Вику и другим. 

Давайте не будем спешить, господа, с рейтингохиромантией. Всему свое время. Давайте немного потерпим, будем политически и этически корректны. 

Хочу спросить коллег-оппонентов, пусть только честно ответят: не является ли провокацией, зная четко положение Конституции о сроках полномочий, задавать респондентам вопрос, да еще с такой формулировкой (чтобы было понятно, приведем ее полностью): “Считаете ли вы, что А. Лукашенко... следует вновь избрать президентом на следующих выборах, либо кто-то другой должен занять этот пост?". Вот и ответ, Александр Викторович, на мучающий вас постоянно вопрос, почему получаются разные цифры у разных социологов. Профессиональный социолог никогда бы не допустил вопроса-абракадабры, да еще и с грамматическими ошибками. Здесь хотелось бы попенять немного уважаемому Олегу Тимофеевичу Манаеву: не доверяйте, пожалуйста, разработку инструментария мистеру Твистеру, даже если он... бывший министр. На наш взгляд, это все-таки должен быть социолог, тогда, может, хотя бы некоторые общие правила из учебника по социологии будут соблюдаться, а там, глядишь, и результаты начнут совпадать. 

Хотелось бы привести серьезную рассогласованность оценок у Соснова и Пульши в трактовке возможной погрешности социологической выборки. Так, Александр Соснов в “Белорусской газете” утверждает (и абсолютно верно), что “если выборка мала, к примеру, 400 человек, Вам никак не избежать ошибки меньше 5%. Если выборка большая (до 1400), ошибка составит 3%". У Сергея Пульши (газета “Народная воля”) выборка в 1488 респондентов дала уже ошибку, не превышающую 0.03%. 

Впервые в практике своей более чем 30-летней работы на социологическом поприще встречаю, что 88 респондентов дали такое сокращение погрешности выборки. 

Если говорить о делении социологических служб на “независимые” и “придворные”, к которому любят прибегать оппозиционные газеты, хочу отметить, что за время работы ИСПИ не поступило ни одной “рекламации” на работу социологов, в том числе и от “независимых” коллег. А что, кроме “рейтинговой жвачки”, из результатов заказываемых различными структурами исследований опубликовал, уважаемый Александр Викторович, ваш институт? 

И наконец последнее. Наука, как нам представляется, только выиграет, если мы будем судить друг о друге не по статусу службы или личным симпатиям-антипатиям, а по результату работы. Критерий у социологов должен быть только один – насколько твои оценки и прогнозы совпадают с реалиями бытия. Степень этого совпадения и есть подлинная профессиональная ценность наших исследований. 

Михаил Хурс, кандидат социологических наук, член Союза журналистов республики. “Рэспубліка”, 13 мая 2003 г. 

Не верь, не бойся, не плати

Сегодня многие газеты и Интернет-сайты пестрят информацией, что “литовское отделение американского социологического института Гэллапа” очень результативно провело опросы выходящих с участков людей. И будто бы эти люди доверительно, как самым близким, нашептали “представителям”, что они голосовали против Лукашенко. Поголовно! Сейчас этот пошловатый треп пытаются выдать за официальные социологические данные. На них ссылаются не только местные пикейные жилеты, но и серьезный представитель госдепа мистер Баучер. Слышатся радостные аплодисменты: как же, опровергнуты официальные данные Центризбиркома! Но когда аплодисменты смолкнут, появится возможность задать простой вопрос: 

- А кто они, вообще говоря, эти “литовские представители американского института”? Интересно было бы знать: есть ли у них имена, фамилии или это сплошь фантомасы? Которые вроде бы есть, но которых никто никогда не видел. В том числе и доверчивый мистер Баучер. Наша газета с большим удовольствием познакомилась бы хоть с одним из этих загадочных “представителей”, чтобы представить его читателям и тем самым опровергнуть разговоры, будто какая-то шайка лжецов использует брэнд института Гэллапа в низких целях.

Уверен, что на наше предложение никто не откликнется. Потому что “литовских представителей” не существует в природе. Зато есть довольно-таки брутальная технология. Когда политтехнологи, исполняющие конкретный политический заказ на свержение того или иного неугодного ЕС и США лидера, приступают к своей задаче, то – обвиняя лидера в “недемократичности” – цинично запускают шарманку “экзит-пулов”: то бишь послевыборных опросов избирателей. Поди разбери, что и как на самом деле говорят люди вопрошающим? Может, просто посылают. Но примерно к полудню по среднеевропейскому времени заангажированные информационные агентства получают и немедленно распространяют “данные” о том, что “экзит-пулы” дали ясный результат. Однозначно свидетельствующий о поражении приговоренного к свержению лидера. Еще идут выборы, все еще вилами по воде писано, но технологический фугас уже взорвался и т.н. “прогрессивная общественность” осведомлена: вопрос решен, народ против, власть повержена. Примерно к 15 часам дня заблаговременно профинансированные и проинструктированные на семинарах отряды молодых энтузиастов приступают к атаке президентских резиденций и зданий парламентов. К вечеру все закончено. По этой простой, но острой схеме развивались события тбилисской “революции роз” и смена власти в Белграде, например. Сценарий предусматривает также появление “яростной молодежи” на улицах, создание мощной телекартинки – для чего созывается множество операторов, – и не дай Бог силам правопорядка попытаться серьезно воспрепятствовать спланированной вакханалии! На помощь демократии могут прилететь “томагавки”...

Эту пластинку хотели прокрутить в воскресенье и в Минске.

Но у нас нет этнических битв, как в бывшей Югославии, нет и трехдолларовых зарплат, как в Грузии!

Поэтому номер не прошел. Да и не мог пройти, потому что на участки – в основном на референдум – пришло столько народа, сколько не приходило с достославных советских времен. И мало кто скрывал цель прихода – сказать “Да!". Поэтому заготовленные выводы неодушевленных “литовских представителей американского института” выглядят, пардон, как неумная шутка! Не очень убедительно смотрятся, несмотря на поддержку “братского” ТВ, расхаживающие по городу пара сотен мальчиков и девочек, которых взрослые режиссеры детских политических спектаклей пытаются выдать за “барометр революции”. Жаль, что родители не разъяснили своим гиперактивным детям, что в подобных случаях Минздрав не рекомендует испытывать терпение МВД...

Грустно читать и комментарии тех проигравших белорусских политиков, которые сегодня дружно эксплуатируют одну тему. Дескать, на избирательных участках жадному и темному электорату наливали столько халявной водки, что впавшие в интоксикацию избиратели теряли рассудок и не соображали, за что голосовать. И это пишут люди, которые еще вчера льстиво предлагали себя этому электорату в качестве “слуг народа” и разглагольствовали о “пяти шагах”, которые прямиком ведут в город Солнца. Объяснение данному психологическому феномену может дать разве что изящная словесность. Из толстых романов известно, что отставленные любовники охотно винят в своем фиаско объект вчерашнего горячего поклонения... 

Павел Якубович. “Советская Белоруссия”, 19 октября 2004 г. 
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